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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 22 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Constantin Doldur — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de Marioara Aleith in Dosarul nr. 262/2004
al Curiii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin avocat Antonie lorgovan. Lipsesc
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celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia. In esentd se sustine ca, in
masura ih care termenul de 6 luni prevazut de textul de
lege criticat, pentru trimiterea notificarii, este calificat ca fiind
un termen de decadere, si nu unul de prescriptie, sunt
incalcate dispozitile art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora nici o lege nu poate impiedica exercitarea dreptului
de acces liber la justitie. Se mai arata ca, in sensul
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi supus
unor restrictii, cum ar fi termenele legale de prescriptie, cu
conditia ca acestea sa nu aduca atingere substantei
dreptului, sa urmareasca un scop legitim si sa existe un
raport rezonabil de proportionalitate intre acesta si
mijloacele utilizate. Textul de lege criticat nu respecta
aceste conditii de legitimitate si proportionalitate a masurii
de restrangere a exercitiului dreptului de acces la justitie,
prin faptul ca instituie un termen de decaddere, a carui
nerespectare conduce la insasi pierderea dreptului de
acces la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aradtand ca prin instituirea unui termen de
decadere nu este impiedicat accesul la justitie. Nu poate fi
retinutéd nici incalcarea art. 44 din Constitutie, dat fiind ca
principiul constitutional al garantarii dreptului de proprietate
privata protejeaza dreptul de proprietate existent in
patrimoniul titularului sau, nu vocatia la dobandirea acestui
drept. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, se precizeaza ca notiunea de stat
de drept nu este incompatibila cu instituirea unor termene
pentru exercitarea drepturilor procesuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 octombrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 262/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Marioara Aleith.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitile art. 1
alin. (3), art. 21, art. 44 alin. (1), (3), (6) si (8), art. 53 si
ale art. 124 alin. (2) din Constitutie. Astfel, se aratd ca
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
reglementeaza ,o procedurda administrativa care trebuie
declansatd intr-un anumit termen, sub sanctiunea pierdetrii
dreptului de a se adresa justitiei®, fiind astfel incalcate
dispozitile art. 21 si ale art. 1 alin. (3) din Constitutie. De
asemenea, se sustine ca textul de lege criticat este contrar
si dispozitilor art. 53 din Constitutie, deoarece nu prevede
o restrangere a dreptului de acces liber la justitie, ci chiar
0 decadere din acest drept.

In ceea ce priveste incalcarea art. 44 alin. (1), (3), (6)
si (8) din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca, potrivit
acestor dispozitii constitutionale, dreptul de proprietate este
garantat, iar singura modalitate de preluare a unui bun in
proprietatea statului este exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, cu dreapta si prealabila despagubire, astfel

incéat textul de lege criticat este contrar acestor dispozitii
constitutionale.

Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 124
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Justitia este
unicd, impartiald si egald pentru foti, se sustine ca textul
criticat instituie o discriminare intre cei care revendica
dreptul de proprietate in baza dreptului comun, printr-o
actiune in revendicare imprescriptibild, si aceia care
introduc actiuni in revendicare a unor imobile ce cad sub
incidenta Legii nr. 10/2001, obligati sa respecte termenul
de 6 luni prevazut prin textul de lege criticat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata cd nu poate fi retinuta
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 21, art. 53 si ale
art. 124 alin. (2) din Constitutie, deoarece instituirea unui
termen de decaddere nu constituie o incalcare a accesului
liber la justitie, ci, ,dimpotriva, o afirmare expresa a
acestuia, in deplind concordanta cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, inclusiv
instituirea unor termene in care sa poata fi exercitate
anumite drepturi“. In punctul de vedere prezentat se mai
aratd ca lipsa unor termene care sa limiteze in timp
procedurile prevazute de lege sau a sanctiunii nerespectarii
lor ar crea o stare de insecuritate a circuitului civil,
nerespectarea acestor termene fiind imputabila exclusiv
lipsei de diligentad a titularului dreptului. Cat priveste
invocarea incalcarii art. 44 din Constitutie, Guvernul arata
ca acest text nu este incident in cauza, dat fiind ca textul
constitutional protejeaza ,dreptul de proprietate definitiv
stabilit®, iar in spetd obiectul litigiului il constituie chiar
constatarea existentei sau inexistentei acestui drept.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate, care reglementeazd o sanctiune pentru
nerespectarea termenului de trimitere a notificarii pentru
revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv, nu incalca
art. 21 din Constitutie, c¢i reprezintd o reguld speciala de
procedura, referitoare la prescriptibilitatea dreptului de a
solicita in justitie masuri reparatorii, in natura sau prin
echivalent, edictata de legiuitor in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie. Potrivit
punctului de vedere al Avocatului Poporului, nu este de
retinut nici incalcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie,
deoarece cadrul juridic stabilit de legiuitor pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate poate fi
reglementat si prin instituirea unor limitari rezonabile in
ceea ce priveste valorificarea acestuia. Se mai arata ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 53 si ale art. 124 alin. (3) din Constitutie, iar
in ceea ce priveste dispozitile constitutionale ale art. 44
alin. (3), (6) si (8), Avocatul Poporului considerd ca
acestea nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiille Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
14 februarie 2001.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (5): ,Nerespectarea termenului de 6 luni
prevazut pentru trimiterea notificdrii atrage pierderea dreptului
de a solicita in justitie masuri reparatorii in naturd sau prin
echivalent.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 21 alin. (1),
(2) si (3), art. 44 alin. (1), (3), (6) si (8), art. 53 si art. 124
alin. (2), al caror continut este urmatorul:

— Art. 1 alin. (8): ,Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile cetatenifor, libera dezvoltare a personalitalii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”;

— Art. 21 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Orice persoand se
poale adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor
s/ a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. “

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege. [...]

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire. [...]

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie. [...]

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.”,

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatad in
mod nediscriminatoriu si fdra a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”,

— Art. 124 alin. (2): ,Justitia este unica, impartiala si
egald pentru foti.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 reglementeaza
termenul pentru trimiterea unei notificari, act procedural prin
intermediul caruia persoana indreptatita la restituirea
imobilului preluat abuziv — teren sau constructie, ce cade
sub incidenta Legii nr. 10/2001, solicita uneia dintre
persoanele juridice detinatoare, enumerate la art. 20 din
aceeasi lege, restituirea in natura a imobilului, potrivit
procedurilor de restituire reglementate prin cap. Ill din lege.

Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoana se poate adresa
instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor, a
libertatilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca
acest drept nu poate fi supus nici unei conditionari.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat cu respectarea cadrului legal stabilit de
legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are
legitimarea constitutionala de a stabili competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata. Aceasta
implica si reglementarea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea dreptului nu mai este posibila.

Mai mult, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (de exemplu cauza Golder impotriva Regatului Unit,
1975) s-a statuat ca ,dreptul de acces la tribunale nu este
un drept absolut*. S-a aratat ca, .fiind vorba de un drept
pe care Conventia |-a recunoscut fard sa-l defineasca in
intelesul restrans al cuvantului, existd posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept”. Prin urmare, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la
justitie implica, prin insasi natura sa, o reglementare din
partea statului si poate fi supus unor limitari sau
conditionari, atat timp cat nu este atinsd substanta
dreptului.

Curtea constata astfel ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitile art. 21 din Constitutie privind accesul
liber la justitie, ci instituie norme procedurale pentru
exercitarea acestui drept, in conformitate cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), care prevede ca
procedura de judecatd este prevazutda numai prin lege.

De altfel, asupra prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, prin raportare la art. 21 din Constitutie, Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 185 din 27 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490
din 1 iunie 2004, prin care exceptia de neconstitutionalitate
a fost respinsd, retinandu-se ca ,instituirea unui termen de
decadere nu este de natura sa impiedice accesul liber la
justitie, deoarece toate masurile luate de autoritatile si
persoanele juridice prevazute in Legea nr. 10/2001 pentru
stabilirea si punerea in executare a masurilor reparatorii
prevazute de lege pot fi atacate in justitie de catre
persoanele interesate, pe baza dispozitilor pe care insasi
legea le prevede“. De asemenea, prin aceeasi decizie
Curtea a constatat ca ,textul criticat are in vedere tocmai
celeritatea solutionarii procesului, satisfacand astfel cerinta
solutionarii acestuia, intr-un termen rezonabil“. Prin urmare
nu este intemeiata sustinerea autorului exceptiei privind
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incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la
Solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Solutia pronuntata si considerentele ce au stat la baza
acesteia sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 53 din
Constitutie. Nici una dintre situatiile limitativ prevazute de
alin. (1) al art. 53, in care poate interveni restrangerea
exercitiului unui drept, nu are incidenta in cauza, dat fiind
ca nu este vorba de o restrAngere a exercitiului dreptului
de acces liber la justitie al persoanelor interesate, ci, in
fapt, de conditionarea exercitarii acestui drept de
respectarea anumitor termene procedurale.

in ceea ce priveste sustinerea ca ar fi fost incilcate
dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie referitoare la
garantarea dreptului de proprietate, aceasta nu este
intemeiatd. Curtea constata ca prevederile legale criticate

dau expresie competentei constitutionale a legiuitorului,
reglementata prin art. 44 alin. (1) teza a doua, de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia a invocat si incalcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (3) referitoare la expropriere, in
art. 44 alin. (6) referitoare la despagubirile cuvenite
proprietarului in cazurile prevazute la alin. (3) si (5),
precum si in art. 44 alin. (8) referitoare la prezumtia de
dobandire licita a averii. In legaturd cu aceste sustineri
Curtea constatd ca aceste dispozitii constitutionale nu au
incidenta in cauza.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile legale
criticate nu vin in contradictie cu dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept si
nici cu cele cuprinse in art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea puterii judecatoresti, impartialitatea activitatii de
judecata sau egalitatea procesuala a partilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Marioara Aleith in Dosarul nr. 262/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2005.

PRESEDINTE,
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 29 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 180 alin. 2, art. 181 si ale art. 75 lit. a) din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 180 alin. 2, art. 181 si ale art. 75 lit. a)
din Codul penal, exceptie ridicata de Vergil Catana in
Dosarul nr. 5.534/2004 al Judecatoriei Calarasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece prevederile legale criticate nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale invocate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 decembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 5.534/2004, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.180 alin. 2, art. 181 si ale art. 75 lit. a) din
Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de partea vatamata Vergil
Catana in dosarul cu numarul de mai sus, avand drept
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiei
de neincepere a urmaririi penale dispuse de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, in speta dedusa judecatii, dispozitiile
legale criticate au fost aplicate discretionar de catre
organele de urmarire penald, de vreme ce la dosar exista
doua certificate medico-legale care pot determina
incadrarea juridica a faptei cercetate, atat in infractiunea
prevazuta de art. 180 alin. 2 din Codul penal, cat si in
infractiunea prevazuta de art. 181 din Codul penal. Prin
urmare, textele legale supuse controlului de contencios
constitutional nu au putere de lege si nu sunt respectate in
mod obligatoriu de procurori, care, potrivit Legii
fundamentale, reprezinta interesele fundamentale ale
societatii.

in esentd, critica autorului exceptiei se fundamenteaza
insd pe aspecte care tin de aplicarea legii si de
interpretarea probelor existente la dosarul cauzei.

Judecatoria Calarasi opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere in nici un fel principiului
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice. De
asemenea, respectarea legii este o obligatie fundamental3,
de indeplinirea careia depinde afirmarea libertatii si
demnitatii fiecarui cetatean. Toate normele de drept trebuie
sa fie conforme Constitutiei, care asigura astfel structurarea
lor in sistem. Structura piramidala a sistemului juridic este
data si de relatia dintre lege si actele normative
subordonate legii, dar elementul esential din care rezulta si
aceasta din urma relatie este Constitutia. Or, prevederile
legale criticate nu contin nici o dispozitie care sa scindeze
acest sistem.

Totodata, potrivit art. 124 alin. (1) din Constitutie,
Justitia se infaptuieste in numele legii. Judecatorii, in
activitatea lor de solutionare a cererilor de chemare in
judecata aflate pe rolul instantelor, stabilesc mai intai
situatia de fapt, determina legea aplicabild la aceasta stare
de fapt, dupa care interpreteaza norma respectiva,
determinand implicatiile juridice ale starii de fapt constatate.
Faptul c& procurorii au incadrat fapta savarsitd de invinuiti
intr-o anumitd norma juridicad nu este de natura a justifica
ideea ca a fost incalcatd legea de céatre acestia, partea
vatamata, in cazul in care este nemultumita de solutia
adoptata, are posibilitatea legala de a ataca actele
indeplinite de procurori si ulterior hotararea judecatoreasca.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile legale criticate nu aduc atingere dispozitiilor
fundamentale invocate. Faptul ca solutia data intr-un
proces penal nu corespunde asteptarilor uneia dintre parti
nu inseamna ca dispozitile legii au fost incalcate ori ca
sunt neconstitutionale. Afirmatia autorului exceptiei potrivit
careia nu a avut dreptul la un proces echitabil, iar
procurorii care au instrumentat cazul au incalcat legea si
au pronuntat solutii conform interesului lor personal nu
poate fi primita, intrucat, potrivit Legii fundamentale,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii
si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor si, totodata, procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic.

Organele de urmarire penala si instantele de judecata
sunt obligate sa aiba rol activ in desfasurarea procesului
penal. Aceasta presupune sa se determine legea aplicata
la o stare de fapt, interpretarea normelor juridice,
incadrarea juridica a faptei, precum si elaborarea actului ce
concretizeaza solutia data cazului concret, pe baza
probelor administrate.

De altfel, autorul exceptiei, nemultumit de solutia
pronuntatd, motiveaza incalcarea textelor constitutionale
mentionate, prin invocarea modalitdtii de aplicare a textelor
de lege din Codul penal, precum si a modului de
interpretare a acestora, fapt care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, excede atributiei de control
constitutional al legilor sau ordonantelor.

Guvernul Roméniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu creeaza privilegii sau discriminari.

De asemenea, art. 1 alin. (5) si art. 124 din Constitutie
nu sunt pertinente in solutionarea cauzei.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea
prin lege a imprejurarilor care constituie circumstante
agravante si incriminarea faptelor de lovire si vatamare
corporala nu incalca sub nici un aspect principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor, intrucat nu implica un regim diferit
pentru persoane aflate in aceeasi situatie.

De asemenea, legiuitorul a optat ca savarsirea faptei de
trei sau mai multe persoane impreuna sa constituie o
circumstanta agravanta, iar faptele care aduc atingere
integritatii corporale a persoanei sa fie sanctionate ca
infractiuni. Aceasta selectie se bazeaza pe gradul de
pericol social al infractiunilor, precum si pe alte ratiuni de
politicd penald, in concordanta cu principiile si dispozitiile
Constitutiei.

Dispozitile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala nu
au incidenta in cauza.

De altfel, in realitate, critica de neconstitutionalitate
priveste aplicarea dispozitiilor legale criticate, aspect care
urmeaza a fi solutionat de instanta de judecatd, si nu de
Curtea Constitutionala.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 180 alin. 2, art. 181 si ale art. 75 lit. a) din
Codul penal, care au urmatorul continut:

Art. 180 alin. 2: Lovirea sau alte violente

»Lovirea sau actele de violentd care au pricinuit o vatamare
ce necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult
20 de zile se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cuamenda. [...J*

Art. 181: Vatamarea corporala

L[Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale sau
sanadltatii o vatlamare care necesita pentru vindecare ingrifiri
medicale de cel mult 60 de zile se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani.

Fapta prevazuta la alin. 1 sdvérsitd asupra membrilor
familiei se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Acliunea penala se pune in miscare la pldngerea prealabild
a persoanei vatamate. In cazul faptelor prevézute la alin. 17
actiunea penala se pune in miscare si din oficiu.

Impédcarea pdrtilor inldturd rdspunderea penald,
producandu-si efectele si in cazul in care actiunea penala a
fost pusé in miscare din oficiu.”

Art. 75 lit. a): Circumstante agravante

L~Urmatoarele imprejurari constituie circumstante agravante:

a) sdvéarsirea faptei de trei sau mai multe persoane
impreuna.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata

legii, ale art. 124 referitoare la Infiptuirea justitiei si ale
art. 131 referitoare la Rolul Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca problema ridicata de autorul exceptiei nu
priveste, in realitate, constitutionalitatea dispozitiilor legale
la care se refera acesta, ci modul de aplicare a lor.

Astfel, autorul exceptiei sustine ca, desi prin fapta prin
care un numar de trei faptuitori i-au provocat vatamari
corporale pentru vindecarea carora a avut nevoie de
ingrijiri medicale timp de 23 de zile se incadreaza in
prevederile art. 181, cu aplicarea art. 75 lit. a) din Codul
penal, parchetul, luand in considerare un act medico-legal
potrivit caruia partii vatamate i-au fost necesare pentru
vindecare un numar de 17—18 zile de ingrijiri medicale, a
incadrat aceastd fapta in prevederile art. 180 alin. 2 din
Codul penal, incalcand in felul acesta dispozitiile din
Constitutie. Din aceasta motivare, rezultd ca autorul
exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa sanctioneze
organul de urmarire penalda pentru pronuntarea unei solutii
care, in opinia sa, este nelegala si netemeinica, incercand
sa converteasca astfel controlul de contencios constitutional
intr-un control judiciar chemat sa infaptuiasca un act de
justitie. Or, potrivit art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,Justifia se infaptuieste in numele legii” si ,se
realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”. Curtea
Constitutionala nu face parte din autoritatea judecatoreasca,
ci este unica autoritate de jurisdictie constitutionala, care
asigura, printre altele, pe calea exceptiei, controlul legilor
sau ordonantelor ori dispozitiilor dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care incalca dispozitile sau principiile Ledgii
fundamentale si nicidecum pe cele ale celorlalte acte
normative.

Avand in vedere ca problemele de aplicare a legii nu
sunt de resortul contenciosului constitutional si ca in
sustinerea exceptiei nu se reclama contrarietatea
dispozitiilor legale atacate cu prevederile Legqii
fundamentale, Curtea constatd ca exceptia este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 180 alin. 2, ale art. 181 si ale art. 75
lit. @) din Codul penal, exceptie ridicatd de Vergil Catand in Dosarul nr. 5.534/2004 al Judecatoriei Calarasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea cu titlu gratuit a unui obiectiv de investitii in curs de executie,
situat in orasul Gaesti, judetul Dambovita, din domeniul privat al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor — Inspectoratul de Politie al Judetului Dambovita
in domeniul privat al orasului Gaesti si in administrarea Consiliului Local al Orasului Gaesti,
judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea cu titlu gratuit a
obiectivului de investitii in curs de executie ,Blocul de
locuinte F2A®, situat in orasul Gaesti, judetul Dambovita,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotadrare, din domeniul privat
al statului si din administrarea Ministerului Administratiei si
Internelor — Inspectoratul de Politie al Judetului Dambovita
in domeniul privat al orasului Gaesti si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Gaesti, judetul Dambovita.

Art. 2. — Predarea-preluarea obiectivului de investitii
care se transmite potrivit art. 1 se face pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 3. — La darea in folosintd a imobilului, in baza
unui nou protocol, Ministerul Administratiei si Internelor
redobandeste dreptul de administrare asupra unui numar de
apartamente avand o suprafatda locuibila proportionala cu
ponderea valorii actualizate a stadiului fizic de la data
predarii din valoarea finala a obiectivului.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 aprilie 2005.
Nr. 307.

ntrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian Bodu,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a obiectivului de investitii in curs de executie care se transmite cu titlu gratuit din domeniul privat al statului
si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor — Inspectoratul de Politie al Judetului Dambovita
in domeniul privat al orasului Gaesti si in administrarea Consiliului Local al Orasului Gaesti, judetul Dambovita

Persoana juridicd
de la care se transmite
obiectivul de investitii

Locul unde este situat
obiectivul de investitii
care se transmite

Persoana juridica
la care se transmite
obiectivul de investitii

Caracteristicile tehnice ale obiectivului de investitii

Statul roman,

din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor —
Inspectoratul de Politie
al Judetului Dambovita

Orasul Gaesti,

judetul Dambovita,

str. 1 Decembrie 1918
(fostd 30 Decembrie),
bl. F2A

Orasul Gaesti,

in administrarea
Consiliului Local
al Orasului Gaesti,
judetul Dambovita

Suprafata construita — 330 m?;

Suprafata desfasurata — 1.650 m?;

Valoarea contabild a constructiei la data predarii:
— 11.550.797 mii lei;

— C+M 10.945.414 mii lei.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
privind aprobarea Reglementarii tehnice ,,Ghid pentru executia si exploatarea rezervoarelor
metalice pentru inmagazinarea apei potabile”, indicativ GE 052-04

in conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 2 pct. 45 si al art. 5 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 33 din 15 octombrie 2004 al Comitetului tehnic de coordonare
generala,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea tehnica ,Ghid pentru Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

executia si exploatarea rezervoarelor metalice pentru g Romaniei, Partea I, si intrd in vigoare in termen de
inmagazinarea apei potabile, indicatv GE 052-04, elaborata . G

de catre Institutul de Cercetari pentru Echipamente si 30 de zile de la data .pubvlu.:.al:u. . o
Tehnologii in Constructi — ICECON — S.A., prevazuti in Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin

anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin. orice dispozitie contrara se abroga.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 15 februarie 2005.
Nr. 164.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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